AUS DEM GEMEINDERAT

Einladung zur Sitzung des Gemeinderates

Am Dienstag, 28. November 2023, findet um 18:00
Uhr im Sitzungssaal des Rathauses eine 6ffentliche
Sitzung des Gemeinderates statt.

Die Tagesordnung kann spatestens ab Mittwoch,
22. November 2023, auf der gemeindlichen Home-
page und im Aushangkasten im Rathaus eingesehen
werden.

Bericht der Sondersitzung des Gemeinderats vom
17. Oktober 2023 (vorbehaltlich der Protokolige-
nehmigung durch den Gemeinderat)

TOP 2 Zulassigkeit des am 19.09.2023 bei der Ge-
meinde Heinersreuth eingereichten Biirgerbegeh-
rens mit der Fragestellung ,,Sind Sie dafiir, dass die
Heinersreuther Sporthalle erhalten bleibt und sa-
niert wird.”

Biirgerbegehren
JKein Abriss der Schulturnhalle®

Mit meiner Unterschiifl beantrage ich gemal Artikel 18a der Bayerischen Gemeindeordnung die
Durchfifhrung eines Borgerentschaides zu folgender Frage:

Sind Sie dafilr, dass die Heinersreuther Schultumhalle erhalten bleibt und saniert wird.
Begrilndung:
Der Gemainderat von Helnersreuth hat Beschlossen die bestehende Schultumhalle abzureiten.

Aus unsener Sicht sprechen folgende Funkt gegen den Abriss und Mewbau und fir eine Sanismng:

1. Die Sanienng st nachhattiger als ein Neubau, Sie vermindert den Bedar an Bausioffen
und vermringart Treibhawsgasemissionan Die wichtigen Gewerke konnen emeuvert und
moderm|sien werden,

2. Auch fir gine Sanierung gibt @5 eine Forderung aus dem Bundesférderprogramm.

3. DerNeubsu ist chne Untergeschol geplant, weshalb Vereinszirnmer, Kegalbahn, Jugend -
und Technikraum verloren gehen.

4. Ein zusstzliches Gebdude fir sine Heizzentrale muss nicht gebaut werden

5. Der Schitzenversin verient bel einem Abriss seine Helmat und elne funktionsfahige
Schisbanizage.

1. Priifung der formellen Voraussetzungen (Art. 18a
Abs. 4-6 GO)

1.1 Antrag, Bestimmtheit der Fragen, Begriindung

Ein schriftlicher Antrag wurde den Unterschriftenlis-
ten beigelegt und ist am 19.09.2023 bei der Gemein-
de eingegangen.

Zur Bestimmtheit des Antrages ist auszufiihren, dass
dieser nicht berlicksichtigt, dass der Gemeinde Hei-
nersreuth zum einen seit dem 26.07.2023 ein Forder-
bescheid i.H.v. maximal 2.750.959,13 Euro fir den
Neubau einer Sporthalle vorliegt, fiir den ein umfang-
reiches Aufnahmeverfahren durchlaufen und zum an-
deren, dass das dazugehorige VgV-Verfahren bereits
beendet wurde. Die hierbei ausgeschriebene Haupt-
architektenleistung wurde in der Gemeinderatssit-
zung am 25.07.2023 an den Sieger des VgV-Verfah-

rens vergeben, der dazugehorige Architektenvertrag
am 02.08.2023 unterzeichnet.

Unabhangig davon kann jedoch die vom Antragstel-
ler aufgeworfene Fragestellung eindeutig mit ja oder
nein beantwortet werden.

Zur Begriindung des Antrages ist festzuhalten, dass
diese den formellen Anforderungen teilweise nicht
genigt. Die Ausfiihrungen der Begriindung unter 1.
entbehren jeder Beweisbarkeit. Die vorhandenen
Baustoffe sind anteilig nachweislich (Gutachten liegt
vor) hoch schadstoffbelastet und kdnnen bei einer Sa-
nierung nicht wiederverwendet werden. Ein Riickbau
im Sanierungsfall birgt die Gefahr, das feinste Partikel
(Asbest und KMF) sich weiter in zurickbleibenden
Oberflachen absetzen und nur mit gréRtem Aufwand
wieder restlos zu entfernen waren. Bei einem Neu-
bau ist die Gemeinde schon durch die Forderrichtli-
nien an nachhaltige Baustoffe und Bauweise gebun-
den. Zudem kann bei einem Neubau die obligatorisch
nachzuweisende Energieeffizienz wesentlich res-
sourcenschonender erreicht werden. Im Hinblick auf
die gewlinschte Nachhaltigkeit und die Verwendung
nachhaltiger Baumaterialien ist der Verbleib von be-
lastetem Material im Gebaude nicht hinnehmbar und
fiir die Gesundheit der kiinftigen Nutzer (Schulkinder,
Vereine, etc.) auch nicht zielfiihrend. Eine Erneue-
rung bzw. Modernisierung der Gewerke auf Grundla-
ge der vorhandenen Bausubstanz scheidet daher aus
0.g. Griinden aus. Mit einer Sanierung lieBe sich ma-
ximal die Energieeffizienzgebaude-Stufe 70 erreichen
und dies wegen der groRflachig erdberiihrten Beton-
platte und den erdberiihrten Wanden mit notwen-
diger Dammung auch nur mit sehr hohem Bau- und
Kostenaufwand. Ein Ersatz-Neubau lasst sich mit gu-
ter energetischer Planung als Energieeffizienzgebau-
de 40 errichten. Die eventuell hoheren Klima-Aus-
wirkungen der vollstandigen Neuerrichtung kénnen
durch die Anforderungen zur ,,Nachhaltigen Material-
gewinnung” gemafl QNG und durch den wesentlich
niedrigeren Energiebedarf im Gebaudebetrieb kurz-
fristig vollstandig ausgeglichen werden. Somit ist die
Behauptung offensichtlich widerlegt. Dartber hinaus
ist durch die statischen Gegebenheiten und Mangel
im Bestand, z.B. der statisch notwendige umlaufige
Stahlbetonanker und die bereits nach Aullen geneig-
ten Giebelwdnde eine Sanierung auch tatsachlich
nicht moglich. Eine Korrektur des Bestandes ware nur
durch Teilrlickbau und Neuaufbau der Giebelwadnde
umzusetzen. Auch der Begriindung unter 2. mangelt
es an Belegbarkeit.



Es ist zwar zutreffend, dass im Allgemeinen auch Sa-
nierungen Uber das Bundesforderprogramm forder-
bar sind, dies obliegt aber in jedem Fall einer Ein-
zelfallprifung und kann nicht, wie hier der Eindruck
erweckt wird, fir die Causa Heinersreuth verallge-
meinert werden. Der vorliegende Forderbescheid
bezieht sich ausschliefRlich auf einen Neubau, weil
dieser vorliegend nachweislich wirtschaftlicher ist,
als eine Sanierung (Gutachten und Kostenschatzun-
gen waren im Forderverfahren vorzulegen). Somit ist
im Umkehrschluss die unwirtschaftlichere Sanierung
nicht forderfahig und die Behauptung damit falsch.
Die Begriindung unter 3. ist ebenso angreifbar. Die Ke-
gelbahn wird mangels Kegler (Umzug nach Bayreuth
bereits erfolgt) nicht mehr genutzt und ist in Teilen
schon abgebaut. Weite Teile des Untergeschosses
liegen im Hang und sind damit mit schweren Belif-
tungs- und Belichtungsdefiziten behaftet und somit
nicht oder nur sehr eingeschrankt nutzbar. Eine Sa-
nierung nach dem aktuellen Stand der Technik ware
extrem aufwendig und nachweislich unwirtschaftlich.
Véllig unerwahnt bleibt, dass der Neubau als Mehr-
zweckhalle geplant ist, die eine deutlich vielseitigere
(Vereins-)Nutzung ermoglicht als der abzutragende
Altbestand. Die Behauptung, dass ein Neubau ohne
Technikraum geplant ist, ist komplett falsch. In al-
len bisherigen Planungsstanden des Neubaus ist ein
Technikraum essentieller Bestandteil, weil sowohl
ein Fernwdarmeilbergangspunkt mit entsprechender
Unterverteilung, als auch die sonstige Haustechnik
sowie die Anlagen zur Photovoltaik und Solarthermie
entsprechend untergebracht werden miissen. Die Be-
grindung unter Nr. 4 stellt eine weitere nicht beleg-
bare Behauptung dar, weil Art und Ort der Heizung
im Zusammenhang mit einer Sanierung Uberhaupt
noch nicht untersucht wurden. Zudem Utbernimmt
die neu zu errichtende Heizzentrale die Versorgung
weiterer Liegenschaften. Zu 5. ist anzumerken, dass
der Schitzenverein - anders als beispielsweise der
SKC Heinersreuth - keinerlei eigene Bemihungen ge-
tatigt hat, eine Losung mit der Gemeinde zu finden.
Im Gegensatz zur Erfullung der schulischen Pflichten
ist die Unterbringung eines Schiitzenvereins keine ge-
meindliche Pflichtaufgabe und kann keineswegs als
Begriindung fir die Beibehaltung eines sonst (iber-
flissigen Untergeschosses herhalten.

Da damit vorliegend in der Begriindung in entschei-
dungsrelevanter Weise unzutreffende Tatsachen
behauptet und wesentliche Punkte nachweislich
objektiv irrefiihrend dargestellt werden, ist das Biir-
gerbegehren, schon aus diesem Grund formell unzu-
lassig (BayVGH zuletztv. 17.05.2017, BayVBI 2018,22).

1.2 Unterzeichner, Vertreter des Begehrens, Quorum

Es haben drei Vertreter das Begehren unterzeichnet.
Dies entspricht den gesetzlichen Anforderungen (bis
zu drei Personen). Antrag, Fragestellung, Begrin-
dung und Benennung der vertretungsberechtigten
Personen missen sich auf jeder einzelnen Seite be-
finden (BayVGH v. 08.07.1996 BayVBI. 1997, 87 ff. zu-
letzt VGH Miinchen, Beschluss v. 13.10.2021 — 4 ZB
21.1255), was vorliegend der Fall ist. Auch das Quo-
rum wurde mit 402 gliltigen Unterschriften (12 ungdl-
tig), was 12,77% der Wahlberechtigten (zum Stichtag
3147 EW) entspricht, erreicht.

2. Prifung der materiellen Voraussetzungen (Art.
18a Abs. 1 und 3 GO)

Zunachst handelt es sich bei der Neuerrichtung bzw.
der Sanierung der Schulturnhalle um eine Angele-
genheit des eigenen Wirkungskreises. Zudem ist dies
auch nicht vom Negativkatalog des Art. 18a Abs. 3 GO
erfasst. Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des erstam
19.09.2023 eingereichten Biirgerbegehrens werden
allerdings nicht erfillt, weil mehrere zuvor gefasste
und bereits vollzogene Gemeinderatsbeschliisse ent-
gegenstehen. So wurde bereits am 25.07.2023 nach
zu vorigem VgV-Verfahren der Architektenvertrag in
den Leistungsphasen 2-4 vergeben. Am 26.09.2023
erfolgte dann die Vergabe der Fachplaner.

Zudem wurde bereits nach vorangegangenem Ge-
meinderatsbeschluss vom 24.08.2022 am 28.09.2022
die Aufnahme in das Bundesférderprogramm bean-
tragt. Am 13.01.2023 wurde die Aufnahme in das
Forderprogramm bestatigt. Daraufhin wurde in der
Gemeinderatssitzung am 31.01.2023 die erste Biir-
germeisterin zur Durchfiihrung des VgV-Verfahrens
ermadchtigt. Der Vertrag mit dem Projektbegleiter
wurde am 28.02.2023 abgeschlossen. Nachdem
am 28.03.2023 der Ausgaben- und Finanzierungs-
plan im Gemeinderat beschlossen wurde, wurde
am 18.04.2023 der endglltige Férderantrag gestellt.
Nachdem am 26.07.2023 der Férderbescheid vorlag,
wurde die im VgV-Verfahren als Wettbewerb ausge-
schriebene Hauptarchitektenleistung wie bereits o.g.
in der Gemeinderatssitzung am 25.07.2023 an den
Sieger des VgV-Verfahrens das Ingenieurbiro Kupfer-
grau vergeben, der dazugehorige Architektenvertrag
bereits am 02.08.2023 unterzeichnet.

Alle Sitzungen des vorberatenden Bauausschusses
und des beschlieRenden Gemeinderates waren o6f-
fentlich. Darliber hinaus wurde im Mitteilungsblatt
und auch auf der Homepage der Gemeinde Heiners-
reuth jede Sitzungsniederschrift zusammengefasst
dargestellt, so dass das Handeln des Gemeinderates



und der Verwaltung stets transparent und auch fir
die Antragsteller nachvollziehbar war.

Aus Art. 12 Abs. 3 der Verfassung des Freistaates Bay-
ern (BV) kann unter bestimmten Voraussetzungen ein
Rechtsanspruch der Vertreter des Blirgerbegehrens
auf Durchfiihrung des Birgerentscheids sowie auf
dessen Absicherung auch gegeniliber Entscheidun-
gen und Handlungen der Organe der Gemeinden und
Landkreise abgeleitet werden. Voraussetzung eines
solchen Sicherungsrechts ist jedoch die Zulassigkeit
des Blirgerbegehrens. Dem Sicherungsrecht der Ver-
treter des Blirgerbegehrens einerseits steht namlich
andererseits das Recht der Gemeinde auf Selbstver-
waltung gegeniiber. Zu diesem gehort auch, dass die
verfassungsmaBigen Organe der Gemeinden — zu ih-
nen zahlt das Birgerbegehren nicht — funktionsfahig
und in der Lage bleiben missen, eigenstandig und
selbstverantwortlich Gber deren Angelegenheiten zu
entscheiden. Die durch die Einfihrung des kommu-
nalen Blirgerentscheids zuldassigen MaBnahmen der
unmittelbaren Demokratie dirfen die Befugnisse der
gewahlten Vertretungsorgane der Gemeinden und
Landkreise im Rahmen der reprasentativen Demo-
kratie nicht so beschneiden, dass dadurch das Selbst-
verwaltungsrecht ausgehohlt wird (vgl. BayVerfGH
vom 29.8.1997 Az. Vf. 8-VII-96, Vf. 9-VII-96, Vf. 10-
VII-96 und Vf. 11-VII-96). Eine eventuelle gerichtli-
che Anordnung zur Sicherung des Biirgerbegehrens
kann daher keinen tber den Umfang der gesetzlichen
Sperrwirkung hinausgehenden Schutz vor Entschei-
dungen und deren Vollzug durch Gemeindeorgane
gewahren, die dem Biirgerbegehren entgegenstehen.
Es reicht fur einen Erfolg des Antrags nicht aus, dass
das Blrgerbegehren das gemalR Art. 18a Abs. 6 GO
erforderliche Quorum erreicht hat. Die gesetzliche
Sperrwirkung tritt namlich nicht ein, da bereits zum
Zeitpunkt der Einreichung des Blrgerbegehrens am
19.09.2023 und erst Recht zum Zeitpunkt der Fest-
stellung der Unzulassigkeit spatestens am 18.10.2023
durch den Vertrag mit dem Ingenieurbiiro Kupfergrau
bereits seit dem 02.08.2023 rechtliche Verpflich-
tungen der Gemeinde Heinersreuth bestanden (vgl.
hierzu BayVGH vom 30.12.2002 Az. 4 CE 02.2772).
Entscheidungen und deren Vollzug, zu denen die Ge-
meinde rechtlich befugt und verpflichtet ist, kdnnen
nicht in Verfolgung eines Sicherungsanspruchs auf
Durchfiihrung des Birgerentscheids verhindert wer-
den (vgl. BayVGH vom 30.12.2002 a.a.0.).

Dariber hinaus verpflichten die abgeschlossenen
Vertrage die Gemeinde, die vereinbarte Vergltung zu
zahlen. Diese lange vor Einreichen des Blrgerbegeh-
rens eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen
wiirden nicht entfallen, wenn der Gemeinde durch

den beantragten Biirgerentscheid der Neubau der
Sporthalle untersagt werden wirde. Im Gegenteil,
die beantragte Sanierung der Sporthalle wiirde eine
erneute Ausschreibung und Verglitung von Planungs-
und Bauleistungen zur Folge haben und damit eine
doppelte Belastung des gemeindlichen Haushalts.
Das zurzeit vergebene Gesamtvolumen an Planungs-
leistungen fiir den Neubau der Sporthalle betragt
237.982,49€. Nach § 648 BGB sind die Auftragneh-
mer im Falle der Kiindigung berechtigt, die verein-
barte Verglitung zu verlangen. Die zu erwartende
Schadenssumme ist auch unter Berucksichtigung der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinde nicht
unerheblich. Ein derart lautender Gemeinderatsbe-
schluss wiirde daher von der Rechtsaufsichtsbehdrde
beanstandet werden. Das Erbringen vertraglich ge-
schuldeter Leistungen ohne Gegenleistung ware mit
der gesetzlichen Verpflichtung der Gemeinde zum
sparsamen und wirtschaftlichen Umgang mit Haus-
haltsmitteln (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO) schlechter-
dings nicht vereinbar. Zudem wiirden die bereits per
Forderbescheid zugesagten Mittel in Hohe von 2,7
Millionen Euro der Gemeinde verloren gehen, weil
diese an einen Neubau gekoppelt sind. Auch dies
widerspricht deutlich dem Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgebot.

Ferner wirde die Gemeinde bei einem Erfolg des
Blirgerbegehrens zu einem vertragswidrigen Verhal-
ten verpflichtet werden, was mit der Rechtsordnung
nicht vereinbar ist (vgl. BayVGH vom 9.11.2009 Az. 4
ZB 08.1915). Das Prinzip der Vertragstreue ist einer
der elementarsten Rechtsgrundsatze. Die Bindungs-
wirkung von Vertragen schiitzt das Vertrauen der Par-
teien auf die durch das Rechtsgeschaft geschaffene
Rechtsgrundlage. Die Zulassung von Biirgerentschei-
den trotz anderslautender, bereits zeitlich friiher ein-
gegangener, vertraglicher Verpflichtungen wiirde das
Vertrauen in die Bindungswirkung von Vertragen mit
kommunalen Vertragspartnern nachhaltig erschit-
tern und die Handlungsfahigkeit der kommunalen Or-
gane erheblich beeintrachtigen. Die Gemeinde hatte
auch keine — wie auch immer geartete — Vorsorge fiir
den Fall der Einreichung eines Blirgerbegehrens tref-
fen mussen. Es kann einer Gemeinde im Hinblick auf
ihr Selbstverwaltungsrecht nicht zugemutet werden,
in Erwartung eines moglichen Birgerbegehrens eine
entsprechende Vertragsgestaltung zu wahlen. Hinzu
kommt, dass das Birgerbegehren erst weit nach dem
ersten maligeblichen Gemeinderatsbeschluss vom
24.08.2022 eingereicht wurde. In der Folge erfolgten
nicht nur das komplette aufwendige und kosteninten-
sive VgV-Verfahren, sondern am 02.08.2023 auch die
Vergabe der Hauptarchitekturleistungen zu der die
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Gemeinde nach geltenden Vergaberecht verpflichtet
war und am 26.09.2023 auch die Vergabe der Fach-
planer.

Es spricht im Ubrigen einiges dafiir, dass das Biirger-
begehren auch auf ein unzuldssiges Ziel gerichtet
sein kdonnte, da eine, die Gemeinde nicht schadigen-
de Auflosung des Vertrags mit o.g. Planern rechtlich
nicht ohne weiteres moglich sein diirfte. Zumindest
haben die Antragsteller hierzu nicht substantiiert vor-
getragen. Es wird nicht begriindet, mit welchen recht-
lichen Mitteln die Auflosung bestehender Vertrage in
einer die Gemeinde nicht schadigenden Weise er-
reicht werden soll. Hierauf kommt es jedoch nicht an,
da der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens — wie oben
dargestellt — bereits die vertraglichen Verpflichtun-
gen mit Ingenieur- und Architektenfirmen entgegen-
stehen.

Es liegt zudem voéllig und alleinig im Verantwortungs-
bereich der Antragsteller, dass sie trotz Kenntnis
samtlicher o.g. Beschllisse nicht unverziiglich nach
dem ersten am 22.08.2022 wegen Formfehler abge-
lehnten Blrgerbegehrens mit der Sammlung der fir
das erneute Birgerbegehren erforderlichen Unter-
schriften begonnen haben, so dass es moglicherwei-
se zu keiner Ausschreibung und Auftragsvergabe ge-
kommen ware.

3. Ergebnis

Das am 19.09.2023 eingereichte Blirgerbegehren ist
unzuldssig. Es ist bereits formell unzulassig, da die Be-
griindung sachlich falsche Informationen beinhaltet
und diese Fehlinformationen auch als wesentlich fiir
die Eintragung in die Unterschriftenliste anzusehen
sind. Hinzutreten weitere materielle Mangel, in Form
von tatsachlicher Unmaoglichkeit einer Sanierung im
Bestand, seit langem bestehenden rechtlichen und fi-
nanziellen Verpflichtungen der Gemeinde und damit
einhergehend der Verstol3 gegen den Grundsatz einer
wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung.

Es wird daher dem Gemeinderat empfohlen, folgen-
den Beschluss zu fassen:

Beschluss mit 12 : 1 Stimmen

,Der Gemeinderat der Gemeinde Heinersreuth weist
das am 19.09.2023 bei der Gemeinde Heinersreuth
eingereichte Birgerbegehren mit der Fragestellung
,Sind Sie dafiir, dass die Heinersreuther Sporthalle
erhalten bleibt und saniert wird.” als formell und ma-
teriell unzuldssig zurtick.”

TOP 3 Zulassigkeit des am 19.09.2023 bei der Ge-
meinde Heinersreuth eingereichten Biirgerbegeh-
rens mit der Fragestellung ,,Sind Sie dafiir, dass der
Bau der Heizzentrale am alten Sportplatz sofort ge-
stoppt wird und die Verwaltung mit allen rechtlich
zuldssigen Mitteln eine Aufhebung der Bauvertrige
Burgerbegehren
+Keine Heizzentrale am alten Sportplatz*

Mit meiner Untﬂ'schnn beantrage Ich gamaa Artikel 18a der B hen G ind
Durchfithrung eines B zu folg Frage:

wung die

Sind Sle dafiir, dass der Bau der } am alten S sofort ppt wird und
die Verwaltung mit allen rechtlich zulissigen Mittein eine Aufhebung der B rtrég
betreibt.

Begriindung:

Die Gemeinde Heinersreuth beabsichtigt den Bau einer Hei
OGTS/Kita, Kindergarten, Schule, Tumh und Gefl
folgende Punkte:

am alten Sportp for
terheim. Hi sprechen

1. Der geplante Standort im Ort in ittelb Nahe von Wohnh und Hanglage ist fir
eine Hackschnitzelheizung mit 360 kW Wérmeleistung sowie einer > 14 m hohen
Schomsteinanlage ungeeignet.

2. Bel ungOnstiger Wetterlage ist sine | for die Umg nicht
auszuschiieBen. Wovon nicht nur die Anwohner sondem auch die Kinder der Schule

OGS/Kita und Kindergarten betroffen sind.

3. Die veranschiagten Kosten von ca.1,3 Mio. Euro, soliten fir die kommunale Warmeplanung
mittels Nahwérme eingesetzt werden. Hiervon wiirden viele Hausbesitzer profitieren,

1.1 Antrag, Bestimmtheit der Fragen, Begrindung

Ein schriftlicher Antrag wurde den Unterschriftenlis-
ten beigelegt und ist am 19.09.2023 bei der Gemein-
de eingegangen.

Zur Bestimmtheit ist auszufiihren, dass die Fragestel-
lung ausreichend bestimmt genug formuliert wurde
und eindeutig mit ja oder nein beantwortet werden
kann.

Zur Begriindung des Antrages ist festzuhalten, dass
diese den formellen Anforderungen teilweise nicht
genlgt. Schon in den Ausfihrungen unter 1. wird
behauptet, dass der Standort ungeeignet ware. Der
genehmigte Bauantrag belegt das Gegenteil. Zudem
ist der Standort auch aus technischer und wirtschaft-
licher Sicht zum Zwecke der Versorgung der flinf ge-
meindlichen Liegenschaften nachweislich geeignet.
Die Ausfihrungen zu den kiinftigen Immissionsbe-
lastungen in Nr. 2 der Begriindung sind insoweit irre-
flihrend, als dass die derzeit von der Schule genutzte
jahrzehntealte Gasheizung deutlich héhere Immissio-
nen verursacht, womit naturgemal} auch héhere Be-
lastungen fir Anwohner, Kinder der Schule/KiTa und
Kindergarten einhergehen. Auch die Nummer 3 der
Begriindung, die veranschlagten Kosten von 1,3 Mio.
Euro in die kommunale Warmeplanung zu investieren
sind insoweit irrefiihrend, da auch hierflr eine sogar
sehr viel grolRere Heizzentrale, natirlich dann an ei-
nem anderen Ort, zu bauen ware. Obwohl damit vor-
liegend in der Begriindung in entscheidungsrelevan-
ter Weise unzutreffende Tatsachen behauptet und
wesentliche Punkte nachweislich objektiv irrefih-
rend dargestellt werden, mag zunachst dahinstehen,
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ob das Biirgerbegehren, schon aus diesem Grund
formell unzulassig ist (BayVGH zuletzt v. 17.05.2017,
BayVBI 2018,22).

1.2 Unterzeichner, Vertreter des Begehrens, Quorum

Es haben drei Vertreter das Begehren unterzeichnet.
Dies entspricht den gesetzlichen Anforderungen (bis
zu drei Personen). Antrag, Fragestellung, Begriin-
dung und Benennung der vertretungsberechtigten
Personen missen sich auf jeder einzelnen Seite be-
finden (BayVGH v. 08.07.1996 BayVBI. 1997, 87 ff. zu-
letzt VGH Miinchen, Beschluss v. 13.10.2021 — 4 ZB
21.1255), was vorliegend der Fall ist. Auch das Quo-
rum wurde mit 413 giiltigen Unterschriften (13 ungil-
tig), was 13,12 % der Wahlberechtigten (am Stichtag
3147 EW) entspricht, erreicht.

2. Priifung der materiellen Voraussetzungen (Art.
18a Abs. 1 und 3 GO)

Zundachst handelt es sich bei der Errichtung der Heiz-
zentrale um eine Angelegenheit des eigenen Wir-
kungskreises und ist zudem nicht vom Negativkatalog
des Art. 18a Abs. 3 GO erfasst. Die Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen des erst am 19.09.2023 eingereich-
ten Blirgerbegehrens werden allerdings nicht erfillt,
weil mehrere zuvor gefasste und bereits vollzogene
Gemeinderatsbeschliisse entgegenstehen. So wur-
de bereits am 25.10.2022 der Architektenvertrag in
den Leistungsphasen 1-3 vergeben. Am 29.11.2022
erfolgte dann die Vergabe der Tragwerksplanung
und die Fachplanung fir die Heiztechnik in den Leis-
tungsphasen 1-3. Am 31.01.2023 wurden dann zu-
nachst die Leistungsphasen 4-7 fir die Fachplanung
der Heiztechnik beauftragt. Am 28.03.2023 folgte die
Vergabe der Hauptarchitektenleistungen in den Leis-
tungsphasen 4-7.

Zudem wurde bereits am 23.05.2023 ein Bauantrag
gestellt und am 07.07.2023 genehmigt. Alle Sitzun-
gen des vorberatenden Bauausschusses und des
beschlieRenden Gemeinderates waren offentlich.
Dariber hinaus wurde im Mitteilungsblatt und auch
auf der Homepage der Gemeinde Heinersreuth jede
Sitzungsniederschrift zusammengefasst dargestellt,
so dass das Handeln des Gemeinderates und der Ver-
waltung stets transparent und auch fiir die Antrag-
steller nachvollziehbar war.

Aus Art. 12 Abs. 3 der Verfassung des Freistaates Bay-
ern (BV) kann unter bestimmten Voraussetzungen ein
Rechtsanspruch der Vertreter des Blirgerbegehrens
auf Durchfiihrung des Birgerentscheids sowie auf
dessen Absicherung auch gegeniliber Entscheidun-
gen und Handlungen der Organe der Gemeinden und
Landkreise abgeleitet werden. Voraussetzung eines

solchen Sicherungsrechts ist jedoch die Zuldssigkeit
des Birgerbegehrens. Dem Sicherungsrecht der Ver-
treter des Blirgerbegehrens einerseits steht namlich
andererseits das Recht der Gemeinde auf Selbstver-
waltung gegeniiber. Zu diesem gehort auch, dass die
verfassungsmaRigen Organe der Gemeinden — zu ih-
nen zahlt das Blirgerbegehren nicht — funktionsfahig
und in der Lage bleiben missen, eigenstandig und
selbstverantwortlich Gber deren Angelegenheiten zu
entscheiden. Die durch die Einfihrung des kommu-
nalen Blirgerentscheids zuldassigen MaBnahmen der
unmittelbaren Demokratie diirfen die Befugnisse der
gewdhlten Vertretungsorgane der Gemeinden und
Landkreise im Rahmen der reprasentativen Demokra-
tie nicht so beschneiden, dass dadurch das Selbstver-
waltungsrecht ausgehohlt wird (vgl. BayVerfGH vom
29.8.1997 Az. Vf. 8-VII-96, Vf. 9-VII-96, Vf. 10-VII-96
und Vf. 11-VII-96). Eine eventuelle gerichtliche An-
ordnung zur Sicherung des Biirgerbegehrens kann da-
her keinen Gber den Umfang der gesetzlichen Sperr-
wirkung hinausgehenden Schutz vor Entscheidungen
und deren Vollzug durch Gemeindeorgane gewahren,
die dem Bilrgerbegehren entgegenstehen. Es reicht
fir einen Erfolg des Antrags nicht aus, dass das Bir-
gerbegehren das gemald Art. 18a Abs. 6 GO erforder-
liche Quorum erreicht hat. Die gesetzliche Sperrwir-
kung tritt namlich nicht ein, da bereits zum Zeitpunkt
der Einreichung des Blrgerbegehrens am 19.09.2023
und erst Recht zum Zeitpunkt der Feststellung der
Unzuldssigkeit spatestens am 18.10.2023 durch die
Vertrage mit den Ingenieurbiiros Kupfergrau und Rei-
chenbach und Henkel bereits seit langem rechtliche
Verpflichtungen der Gemeinde Heinersreuth bestan-
den (vgl. hierzu BayVGH vom 30.12.2002 Az. 4 CE
02.2772). Entscheidungen und deren Vollzug, zu de-
nen die Gemeinde rechtlich befugt und verpflichtet
ist, kdnnen nicht in Verfolgung eines Sicherungsan-
spruchs auf Durchfiihrung des Biirgerentscheids ver-
hindert werden (vgl. BayVGH vom 30.12.2002 a.a.0.).

Dartber hinaus verpflichten die abgeschlossenen
Vertrage die Gemeinde, die vereinbarte Vergiltung
zu zahlen. Diese lange vor Einreichen des Biirger-
begehrens eingegangenen vertraglichen Verpflich-
tungen wiirden nicht entfallen, wenn der Gemeinde
durch den beantragten Blirgerentscheid der Bau der
Heizzentrale untersagt werden wirde. Das zurzeit
vergebene Gesamtvolumen an Planungs- und Bau-
leistungen betragt 703.277,53€. Nach § 648 BGB sind
die Auftragnehmer im Falle der Kiindigung berech-
tigt, die vereinbarte Vergitung zu verlangen. Die zu
erwartende Schadenssumme ist auch unter Berlick-
sichtigung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Ge-
meinde nicht unerheblich.
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Ein derart lautender Gemeinderatsbeschluss wiirde
daher von der Rechtsaufsichtsbehdrde beanstandet
werden. Das Erbringen vertraglich geschuldeter Leis-
tungen ohne Gegenleistung ware namlich mit der
gesetzlichen Verpflichtung der Gemeinde zum spar-
samen und wirtschaftlichen Umgang mit Haushalts-
mitteln (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO) schlechterdings
nicht vereinbar. Zudem waren bereits durch Bescheid
zugesagte Fordermittel i.H.v. bis zu 531.000€ hinfallig,
was ebenfalls nicht mit dem Wirtschaftlichkeit- und
Sparsamkeitsgebot zu vereinbaren ist. Ferner wiirde
die Gemeinde bei einem Erfolg des Blirgerbegehrens
zu einem vertragswidrigen Verhalten verpflichtet
werden, was mit der Rechtsordnung nicht vereinbar
ist (vgl. BayVGH vom 9.11.2009 Az. 4 ZB 08.1915).
Das Prinzip der Vertragstreue ist einer der elemen-
tarsten Rechtsgrundsatze. Die Bindungswirkung von
Vertragen schitzt das Vertrauen der Parteien auf die
durch das Rechtsgeschaft geschaffene Rechtsgrund-
lage. Die Zulassung von Birgerentscheiden trotz an-
derslautender, bereits zeitlich friiher eingegangener,
vertraglicher Verpflichtungen wiirde das Vertrauen
in die Bindungswirkung von Vertragen mit kommu-
nalen Vertragspartnern nachhaltig erschittern und
die Handlungsfahigkeit der kommunalen Organe er-
heblich beeintrachtigen. Die Gemeinde hatte auch
keine — wie auch immer geartete — Vorsorge fiir den
Fall der Einreichung eines Blrgerbegehrens treffen
mussen. Es kann einer Gemeinde im Hinblick auf ihr
Selbstverwaltungsrecht nicht zugemutet werden, in
Erwartung eines moglichen Biirgerbegehrens eine
entsprechende Vertragsgestaltung zu wahlen. Hinzu
kommt, dass das Biirgerbegehren erst weit nach dem
ersten maligeblichen Gemeinderatsbeschluss vom
25.10.2022 eingereicht wurde. In der Fortsetzung
erfolgten nicht nur weitere Vergaben von Architek-
tur- bzw. Ingenieurleistungen, sondern auch bereits
am 21.08.2023 die Ausschreibung von Bauleistungen
und am 12.09.2023 die erfolgreiche Submission. Die
Gemeinde ist somit auch nach dem Vergaberecht ver-
pflichtet gewesen, die entsprechenden Leistungen
in der Gemeinderatssitzung am 26.09.2023 zu ver-
geben. Die Gemeinde ist also vertraglich gebunden
und ein sofortiger Baustopp sowohl tatsachlich als
auch rechtlich nicht moglich. Mit Baugenehmigung
und Baubeginn unterliegt die Gemeinde sowohl der
Baufertigstellungspflicht als auch der Verkehrssiche-
rungspflicht, die einen Baustopp somit unmdoglich
macht. Es spricht somit einiges dafiir, dass das Biir-
gerbegehren auch auf ein unzuldssiges Ziel gerich-
tet sein kdonnte, da eine, die Gemeinde nicht schadi-
gende Auflosung des Vertrags mit o.g. Planern und
Baufirmen rechtlich nicht ohne Weiteres moglich ist.

Zumindest haben die Antragsteller hierzu nicht subs-
tantiiert vorgetragen. Es wird nicht begriindet, mit
welchen rechtlichen Mitteln die Auflésung bestehen-
der Vertrage in einer die Gemeinde nicht schadigen-
den Weise erreicht werden soll.

Es liegt zudem véllig und alleinig im Verantwortungs-
bereich der Antragsteller, dass sie trotz Kenntnis
samtlicher o.g. Beschliisse nicht unverziglich nach
dem ersten am 22.08.2022 wegen Formfehler abge-
lehnten Blirgerbegehrens mit der Sammlung der fir
das erneute Birgerbegehren erforderlichen Unter-
schriften begonnen haben, so dass es moglicherwei-
se zu keiner Ausschreibung und Auftragsvergabe ge-
kommen ware.

3. Ergebnis

Das am 19.09.2023 eingereichte Blirgerbegehren ist
unzuldssig. Es mag dahinstehen, ob die formellen
Mangel in der Begriindung bereits die Unzuldssigkeit
des Biirgerbegehrens begriinden. Jedenfalls begriin-
den die materiellen Mangel, in Form von rechtlicher
und tatsachlicher Unmoglichkeit, bestehenden ver-
traglichen und finanziellen Verpflichtungen der Ge-
meinde und damit einhergehend der VerstolR gegen
den Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen
Haushaltsfiihrung, die Unzuldssigkeit des Biirgerbe-
gehrens abschlieRend.

Es wird daher dem Gemeinderat empfohlen, folgen-
den Beschluss zu fassen:

Beschluss mit 12 : 1 Stimmen

,Der Gemeinderat der Gemeinde Heinersreuth weist
das am 19.09.2023 bei der Gemeinde Heinersreuth
eingereichte Birgerbegehren mit der Fragestellung
,Sind Sie daflir, dass der Bau der Heizzentrale am
alten Sportplatz sofort gestoppt wird und die Ver-
waltung mit allen rechtlich zuldssigen Mitteln eine
Aufhebung der Bauvertrage betreibt.” als formell und
materiell unzulassig zurick.”
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